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examined  in  the  light of global political and economic changes which deeply affected 
the urban scale because of  the  role  that has been given  to major cities  in  the global 
economy (Brenner 1999; Sassen 2001; Taylor and Csomós 2012). Cities have been re‐
cognized as strategic sites  for  the  functioning of global capitalism and  for  the experi‐
mentation of  restructuring projects  that are consistent with  the  free market  system. 




In  the  last years,  some  scholars have adopted a  critical position  towards all  these 
changes, that have been regarded as the expression of a neoliberal mode of public ac‐
tion. Under this approach, the rise of neoliberalism has redefined the relationships and 





non  is conveyed by  the concept of neoliberalization. According  to most geographers, 
neoliberalization has proved a useful concept for understanding current social, political 
and economic changes (Springer 2014).     















volved  in  the processes and  I  interviewed  local politicians, council members and city 
managers to find out about their opinions and perceptions. Eventually I ended up with 
nine interviews. 
The  article  develops  as  follows.  In  the  second  section,  I  illustrate  the  changing 









section,  I  also  clarify  the  specific  and  path‐dependent  form  this  process  assumes  in 




2.  Market‐driven  restructuring:  urban  entrepreneurialism  and 
neoliberalization  
 
From  the end of  the 1970s onwards, the crisis of  the Keynesian Welfare State and 
the dramatic acceleration of globalisation processes have produced relevant effects on 
urban economic and political landscape. Although these changes had a different impact 
on cities – due  to  the path‐dependent and context specific  interaction with  the prior 
institutional  and  economic  arrangements  –  it  is  possible  to  identify  some  common 
trends. From the economic standpoint, these includes the downturn of manufacturing 
activities and  the prevalence of  the  service  sector,  the  shift  towards a more  flexible 
mode of production, the spread of multinational companies, the major role recognized 
to  ICT  and  the  rise  of  a  finance‐dominated model  of  capitalist  development  (Vicari 
Haddock 2004; Kotz 2002; Rossi and Vanolo 2010; Kleniewki and Thomas 2010; Krätke 

















new  strategies  of  urban  development.  The Marxist  geographer David Harvey  (1989) 




ing  to Harvey,  this  transition  towards  an  entrepreneurial  approach  led  to  important 
changes in urban policy‐making: while in the ’60s and in the early ’70s urban action was 
mainly engaged in local provision of social and public services and in the management 
of  the urban  space,  starting  from  the middle of  the  ’70s economic development be‐
came the essential landmark in orienting urban policymaking.  
Harvey’s  analysis  is useful  to understand  the  recent  changes.  In  the  last  years,  in 
fact, political  consensus developed  around  the benefits  for  cities  adopting  an entre‐
preneurial approach  ‐ consensus  that spread out across national boundaries, political 
parties and ideologies (Peck 2014). International organizations and supranational insti‐











there  is  the reasoning that the traditional public sector proved  to be  inefficient since 
bureaucracy affected the efficacy of  its action. Then follows the need for the renewal 






In  the  recent  years, many  public  administrations  in  advanced  capitalist  countries 
promoted changes  in compliance with New Public Management. This model of public 






mode  of  public  action which  takes  up  two main  assumptions:  the  predominance  of 
market discipline and competitive mechanisms  in order to regulate societies, and the 
opposition to Keynesian strategies and  interventionist measures  (Peck 2008). Accord‐













cially  in  human  geography:  nowadays  most  geographers  agree  that  neoliberalism 
should be conceptualized as a variegated, hybrid and path‐dependent process (Spring‐
er 2014).  Its effects vary depending on  the  contextually  specific  interaction between 
market‐oriented restructuring projects and  inherited  institutional and socio‐economic 
arrangements  (Brenner and Theodore 2002). This suggests  the need  for  investigating 
neoliberalism not in a pure form but in its concrete and protean manifestations.  
This  conceptualization  has  called  for  the  adoption  in  literature  of  the  concept  of 
neoliberalization  in order to describe neoliberalism as a processual phenomenon and 
to highlight  its place specific character (Brenner, Peck, Theodore 2010; Springer 2010; 






























resent  examples  of  the market‐oriented  restructuring  that  occurred  in  the manage‐
ment of public services and in urban planning, which are among the main responsibili‐
ties  traditionally assigned  to city governments. This  restructuring highlights  the  influ‐
ence of economic actors on urban policy‐making and also sheds  light on the relation‐


















shares  (49%).  This  transformation  was  pre‐empted  by  a  referendum,  the  result  of 
which was the weak approval of the privatization (51% approving against 49% dissent‐
ing). The  current  shareholding  structure  consists of public and private members:  the 
Municipality of Rome still holds 51% of shares, while other private actors own the re‐
maining  percentage.  The major  private  investor  (more  than  16%)  is  the  Caltagirone 
Group, that is an important family‐owned local company operating in construction and 





worth noting  that Rutelli was  the  first mayor directly elected by  the people  in 1993, 
thanks to the Law no. 81/1993. This institutional reform made mayors more accounta‐
ble to the electorate, also extending  their decisional power.  
Rutelli  intended  to break with  the pre‐existing model of public action;  the  renova‐
tion he asked  for was centered on efficiency and  flexibility with a  strong  reliance on 
market  discipline. He  saw  the  privatization  of  public  utilities  as  the  best  solution  to 
achieve  two objectives:  to regain  legality and efficiency  in  the management of public 
services and to obtain additional resources to be addressed to budget recovery. 
In understanding this reasoning, it is important to take into account the overall polit‐




Conti 2010). Privatization  took place  in several sectors,  including  finance and  real es‐














lowed  local authorities  to manage public  services by means of  joint‐stock companies 




















the Rutelli administration. Acea was one of  the  first privatizations of utilities  in  Italy 
and the second one, after Amga in Genoa (1996), in the water sector (Privatization Ba‐
rometer  database).  In  this  sense,  the  privatization  of  Acea,  although  related  to  the 
wider political national and international context, can be viewed as a pioneering politi‐
cal decision. 

















Since there are many factors to be taken  into consideration,  it  is extremely compli‐
cated to assess the effects of privatization on the performance of utility companies, in 
terms of efficiency gains. This is suggested by a study published in 2010 on the results 
of  Italian privatization,  carried out by  the Corte dei Conti  (Court of Auditors), which 
pointed out that the higher profitability of privatized companies is not necessary linked 
to the involvement of private investors. It could be, instead, associated to better initial 
economic and  financial conditions, which would  foster  the  involvement of private  in‐
vestors. Similarly,  low revenues of privatized companies could be related to the deci‐
sion of the management to keep prices down and not necessarily to inefficiency. With 
regard  to utilities  (Acea  is among  the utilities  taken  into account),  the  study  showed 
that growth in profitability after privatization might be largely caused by an increase in 
fees. Privatization  inevitably affects the balance between public and private  interests, 
leading  to  a potential  conflict of  interest between users who  require  cheap  services 
and investors who want to make a profit (Corte dei Conti 2010). 






























The  valorization  of  the  bus  depot  located  in  Via  della  Lega  Lombarda  took  place 
within  the normative  framework of  the City Masterplan approved on February 2008, 









experienced a deep budget deficit. In 2000  it was transformed  into a  joint‐stock com‐

























land use  changes  in order  to appeal  to  investors, providing  them with  the option  to 
build more and  in a more profitable way.  Land use  changes  could be  related  to  the 
need  to  improve urban quality or be considered as a political strategy  in order to at‐




ing  the  previous Masterplan  approved  back  in  the  1960s.  The  transition  period  oc‐
curred between the dismissal of the old Masterplan and the approval of the new one 
was  managed  through  a  new  working  method  synthesized  by  the  term  ‘pianificar 
facendo’  (planning by doing). Back  to  the mid  ‘90s,  this working method became  the 
predominant way  to conduct urban  transformations. The main  idea behind  ‘planning 
by doing’ is that urban transformations and interrelated economic and productive pro‐
cesses cannot be stopped during  the drafting of  the new Plan, which  requires a  long 
time to be released. They can instead be readdressed on the base of the objectives of 












3 Legislative Decree no. 267/2000  ‘Testo Unico sull’ordinamento degli enti  locali’ states  that,  in order  to 
conduct public works, projects and programs whose  implementation demands for coordination between 





















facilitated  the establishment of profitable  residential  facilities.  It  is worth noting  that 
the Municipal District, which is the sub‐local authority in Rome, opposed the transfor‐
mation process, which also generated protest and mobilization of the  inhabitants and 





a broad political and  technical debate  in which  two opposing views emerged. On  the 
one hand the agreement was regarded as the best way to make flexible and effective 
urban  planning,  in  accordance  with  market  imperatives  (Urbani  2000;  Marcelloni 
2003). This view refers to a representation of planning as an activity that should not be 




































seen as an essential means  for ensuring  the  feasibility and efficiency of urban devel‐
opment measures. Accordingly, the  increase  in the volume of   buildings and  land use 
changes should be regarded as  incentives to stimulate private  investments (Municipal 




ning  in Rome:  the  intensive use of deregulating  tools  to overcome  the constraints of 
City Masterplans in order to guarantee profits for developers and land owners. The re‐
lationships between  these private  actors  and  the  local  authorities  consolidated over 
time.  Some  scholars  interpreted  them  in  terms  of  an  urban  regime  (Iacovino  2014, 














turn  for  financial  support  to  implement  the urban development projects and  reduce 
Atac’s  debt.  It  is  important  to  stress  that  real  estate  investors  and  developers  have 
strong local and place‐specific interests since their income opportunities are related to 
the use of urban space and, therefore, to the political decisions affecting land use.  









phasizing  the  trend  towards marketization  and  commodification.  In  this  respect,  the 
theoretical conceptualization of neoliberalization allows one to approach the changes 
in public services management and  in planning as a part of a more organized and co‐
herent  framework. Neoliberalism  provided  the  normative  and  cognitive  orientations 
which legitimized these changes. As seen above, entrepreneurial practices are strongly 
recommended  by  prestigious  international  and  supranational  organizations;  these 













an  urban  regime,  highlights  a  strong  element  of  continuity  in  urban  policy‐making 










the major private shareholder  is one of  the most  important  real estate companies  in 
Rome. 
If the strategic alliance between  local authorities and developers dates back a  long 
time,  neoliberalism  brought  an  important  element  of  novelty:  the  neoliberal  frame 
contributed  to  institutionalize and  legitimize  this system of relations, not always  licit, 
by providing new means of action for rewarding strong economic  interests. This path 
dependency  feature  specifies  the  form  and  the  scope  of  neoliberalization  in  Rome, 











































governance or  restructuring  capital”,  in Jewson N.  and MacGregor  S.  (eds),  Trans‐
forming Cities: Contested Governance and New Spatial Divisions, London: Routledge, 
pp. 28‐41. 
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ing,  changes  in urban policymaking,  relationships between public and private actors. 
Her  PhD  thesis  dealt with  the  neoliberal  restructuring  project  in  Rome.  She  is  now 
working on a research project on culture, urban space and power relationships.   
 
